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wynikaj¹cych z KDTów

STRESZCZENIE. Kontrakty d³ugoterminowe (KDT), stanowi¹c umowy na dostawê mocy i energii
elektrycznej, by³y stosowane w energetyce od lat dziewiêædziesi¹tych. Z chwil¹ uznania przez
Komisjê Europejsk¹ kontraktów d³ugoterminowych za niezgodne z europejskim prawem
konkurencji uleg³y one rozwi¹zaniu, przy czym koszty st¹d wynik³e (tzw. koszty osierocone)
zyska³y Ÿród³o finansowania w ramach pomocy publicznej pañstwa.
Jeszcze 1 marca 2005 r. Polska powiadomi³a Komisjê Europejsk¹ o projekcie ustawy pozwa-
laj¹cej na dobrowolne rozwi¹zanie KDTów oraz uzyskanie odszkodowania pokrywaj¹cego
koszty wynik³e z rozwi¹zanie umów (tzw. koszty osierocone). W 2005 r. Komisja Europejska
rozpoczê³a postêpowanie. W decyzji z dnia 25 wrzeœnia 2007 r. Komisja Europejska uzna³a, i¿
KDTy zapewniaj¹ wybranym wytwórcom bêd¹cym stronami tych umów uprzywilejowan¹
pozycjê w porównaniu z konkurentami, co mo¿e zak³óciæ konkurencjê i wp³yn¹æ na wymianê
handlow¹ miêdzy pañstwami cz³onkowskimi.
Kwestiê kontraktów d³ugoterminowych rozwi¹zano, uchwalaj¹c ustawê z dnia 29 czerwca
2007 r. o zasadach pokrywania kosztów powsta³ych u wytwórców w zwi¹zku z przedter-
minowym rozwi¹zaniem umów d³ugoterminowych sprzeda¿y mocy i energii elektrycznej.

123

** Dr – Adiunkt w Katedrze Publicznego Prawa Gospodarczego na Wydziale Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Œl¹skiego; radca prawny – partner zarz¹dzaj¹cy w Kancelarii Radców Prawnych Pawe³czyk & Szura
Spó³ka Partnerska w Katowicach; cz³onek Spo³ecznej Rady Narodowego Programu Redukcji Emisji; cz³onek
zwyczajny Towarzystwa Obrotu Energi¹ oraz cz³onek Rady Programowej czasopisma „Radca Prawny”; e-mail:
pawelczyk@pawelczyk.pl

** Dr – Adiunkt w Katedrze Prawa Cywilnego i Prawa Prywatnego Miêdzynarodowego na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Œl¹skiego; e-mail: marlena.jankowska@interia.pl



Niemniej jednak w zwi¹zku z przekszta³ceniami polegaj¹cymi g³ównie na ³¹czeniu siê spó³ek
kapita³owych istotna sta³a siê kwestia dopuszczalnoœci nabycia w drodze sukcesji administra-
cyjno-prawnej przez nowo zawi¹zany lub przejmuj¹cy podmiot prawa do rekompensaty na
pokrycie kosztów osieroconych przyznanego podmiotom podlegaj¹cym ³¹czeniu.
Zgodnie z art. 494 § 1 k.s.h. spó³ka przejmuj¹ca albo spó³ka nowo zawi¹zana wstêpuje z dniem
po³¹czenia we wszystkie prawa i obowi¹zki spó³ki przejmowanej albo spó³ek ³¹cz¹cych siê przez
zawi¹zanie nowej spó³ki. Co wiêcej, w art. 494 § 2 k.s.h. czytamy, i¿ na spó³kê przejmuj¹c¹ albo
spó³kê nowo zawi¹zan¹ przechodz¹ z dniem po³¹czenia w szczególnoœci zezwolenia, koncesje
oraz ulgi, które zosta³y przyznane spó³ce przejmowanej albo którejkolwiek ze spó³ek
³¹cz¹cych siê przez zawi¹zanie nowej spó³ki, chyba ¿e ustawa lub decyzja o udzieleniu
zezwolenia, koncesji lub ulgi stanowi inaczej. Tym samym zosta³a wyra¿ona zasada pe³nej
sukcesji uniwersalnej zwanej tak¿e czasem zasad¹ uniwersalnego nastêpstwa prawnego.
Maj¹c na uwadze powy¿sze rozwa¿ania rekompensaty udzielane na pokrycie kosztów osiero-
conych na podstawie u. o rozw. KDTów przechodz¹ na zasadzie sukcesji administracyjno-
-prawnej na nastêpcê prawnego beneficjentów tych rekompensat. Taki wniosek jest wynikiem
zastosowania dyrektyw jêzykowej wyk³adni art. 494 § 2 k.s.h. popartej dyrektywami wy-
k³adni funkcjonalnej.

S£OWA KLUCZOWE: koszty osierocone, kontrakty d³ugoterminowe, KDT, ³¹czenie spó³ek

Wprowadzenie

Kontrakty d³ugoterminowe – stanowi¹c umowy na dostawê mocy i energii elektrycznej –
by³y stosowane w energetyce od lat dziewiêædziesi¹tych. Z chwil¹ uznania przez Komisjê
Europejsk¹ kontraktów d³ugoterminowych za niezgodne z europejskim prawem konkurencji
uleg³y one rozwi¹zaniu, przy czym koszty st¹d wynik³e (tzw. koszty osierocone) zyska³y
Ÿród³o finansowania w ramach pomocy publicznej pañstwa. Niemniej jednak w zwi¹zku
z przekszta³ceniami polegaj¹cymi g³ównie na ³¹czeniu siê spó³ek kapita³owych istotna sta³a
siê kwestia dopuszczalnoœci nabycia w drodze sukcesji administracyjno-prawnej przez
nowo zawi¹zany lub przejmuj¹cy podmiot prawa do rekompensaty na pokrycie kosztów
osieroconych przyznanego podmiotom podlegaj¹cym ³¹czeniu.

1. Kontrakty d³ugoterminowe –

powstanie, pojêcie i charakter prawny

Kontrakty d³ugoterminowe (w skrócie: KDTy) pojawi³y siê w praktyce prawa energe-
tycznego w po³owie lat dziewiêædziesi¹tych. Rz¹d polski, próbuj¹c przeprowadziæ mo-
dernizacjê polskiego sektora energii elektrycznej, w drodze postêpowania konkursowego
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mia³ wybraæ zmodernizowane zak³ady wytwarzania energii elektrycznej w celu podpisania
z nimi d³ugoterminowych umów na sprzeda¿ mocy i energii elektrycznej. Modernizacja ta
by³a nastêpstwem wymogów integracji miêdzy Polsk¹ a Europ¹ Zachodni¹, w tym mia³a
s³u¿yæ trzem celom: dostarczania taniej energii elektrycznej, utrzymania racjonalnego po-
ziomu bezpieczeñstwa dostaw oraz podniesienia standardów ochrony œrodowiska przyrod-
niczego i zapobieganiu pogarszania siê jego stanu. Zmodernizowanie polskiego rynku
energii elektrycznej wymaga³o znacznych inwestycji, a spó³ki energetyczne mia³y ograni-
czone zasoby finansowe. Udzielanie kredytów bankowych uzale¿niano od zagwarantowania
okreœlonego poziomu dochodów przez konkretny okres przez beneficjenta kredytu. Funkcjê
tê mia³y spe³niaæ KDTy, które zwykle na podstawie przelewu wierzytelnoœci mia³y stanowiæ
zabezpieczenie uzyskanego kredytu.

Na skutek z³o¿onych ofert oraz przeprowadzenia negocjacji wybrano kilka spó³ek lub
grup spó³ek, z którymi w latach 1996–1998 podpisano odpowiednie umowy d³ugotermi-
nowe. Stronami tych umów by³ operator Polskie Sieci Elektroenergetyczne (dalej jako:
PSE), czyli polski pañstwowy operator sieci elektroenergetycznej, oraz wytwórcy. Wstêpnie
przyjêto, i¿ umowy te zostan¹ zawarte na czas od 7 do 20 lat, przy czym przewa¿aj¹ca
wiêkszoœæ mia³a trwaæ d³u¿ej ni¿ 15 lat.

Treœæ KDTów by³a uzgadniana na etapie negocjacji indywidualnie z ka¿dym podmiotem
osobno, w zwi¹zku z czym umowy te nie przybiera³y identycznej treœci, aczkolwiek mo¿na
wskazaæ sta³e elementy treœci tych umów, które sta³y siê dla nich charakterystyczne. Tym
samym mo¿na mówiæ o pewnym wykszta³ceniu siê essentialia negotii KDTów, co sprawia,
i¿ KDTy mo¿na uznaæ za nowy typ umowy. Nale¿y w tym miejscu zauwa¿yæ, ¿e takie
natomiast sk³adniki jak elementy przedmiotowo istotne dotychczas mia³y zastosowanie
wzglêdem umów nazwanych. W literaturze wyra¿ono natomiast zapatrywanie, i¿ kategoria
essentialia negotii mo¿ne byæ stosowana tak¿e do nienazwanych czynnoœci prawnych, które
s¹ na tyle utrwalone w praktyce, ¿e mo¿na wskazaæ na istnienie wspólnych cech. W dok-
trynie mo¿na jednak¿e spotkaæ siê ze stanowiskiem odmiennym, zgodnie z którym czym
innym s¹ cechy wskazane ustawowo, czym innym s¹ cechy wykszta³cone na skutek praktyki
i nieskodyfikowane (Tenenbaum 2008). W zwi¹zku z tym mo¿na scharakteryzowaæ KDTy
poprzez wskazanie na trzy cechy przedmiotowo istotne:
1) wytwórcy zobowi¹zuj¹ siê do stworzenia nowych mocy wytwórczych, do modernizacji

urz¹dzeñ oraz do dostarczania PSE ustalonej, minimalnej iloœci energii elektrycznej
z danych instalacji,

2) PSE zobowi¹zuje siê do kupowania co najmniej minimalnej iloœci energii elektrycznej
wskazanej w umowie,

3) cena zakupu energii elektrycznej oparta jest na zasadzie przerzucania kosztów na od-
biorcê (tzw. pass-through principle). Wytwórcy pobieraj¹ od PSE kwoty odpowiadaj¹ce
wszelkim ponoszonym kosztom, sta³ym i zmiennym, powiêkszone o mar¿ê zysku.
KDT w powy¿szym rozumieniu stanowi umowê nienazwan¹. Jest skrótem jêzykowym

umowy, która w obrocie wystêpuje pod nazw¹ „umowa na dostawê mocy i energii elek-
trycznej”. Nazwa ta natomiast, jak¹ jest „kontrakt d³ugoterminowy”, ma charakter rodza-
jowy, w zwi¹zku z czym nale¿y wskazaæ na dwa osobne znaczenia tego pojêcia w jêzyku
prawniczym. Poza typem umowy z zakresu prawa energetycznego, pojêcie „kontraktu
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d³ugoterminowego” u¿ywane jest w ujêciu szerokim wzglêdem ró¿nych typów umów
posiadaj¹cych podobne cechy, w zwi¹zku z czym w tym drugim znaczeniu stanowi rodzaj
umowy. W takim znaczeniu wystêpuje chocia¿by na gruncie ustawy o rachunkowoœci.
Pojêcia tego u¿ywa siê na okreœlenie umów podlegaj¹cych przepisom ustawy o rachun-
kowoœci na skutek posiadania nastêpuj¹cych cech:
1) d³ugi okres realizacji umowy (d³u¿szy ni¿ 6 miesiêcy), w trakcie którego przypada co

najmniej jeden dzieñ bilansowy,
2) brak wskazania z góry ceny kontraktu (sposób wskazania ceny wp³ywa na rozró¿nienie

umów „w cenach sta³ych”, gdzie cena sta³a oznacza stawkê umown¹ za jednostkê
produkcji, oraz umów „koszt plus”, gdzie ceny ustala siê w wysokoœci kosztów po-
wiêkszonych o narzut zysku),

3) finansowanie przez zamawiaj¹cego prac podejmowanych w trakcie realizacji umowy
(zaliczkowanie),

4) wysoki koszt realizacji kontraktu oraz wysoki przychód ze sprzeda¿y,
5) brak powtarzalnego charakteru us³ug, które s¹ podejmowane na indywidualne zamó-

wienie,
6) mo¿liwoœæ zlecania przez wykonawcê umowy czêœci prac podwykonawcom specjali-

zuj¹cym siê w wykonaniu okreœlonych prac,
7) potrzeba przygotowania w celu realizacji umowy zaplecza produkcyjnego, administra-

cyjnego i socjalnego robót, co wymaga poniesienia znacznych kosztów.
Z uwagi na wy¿ej wskazane ogólne cechy (R¹czkiewicz 2010), jako kontrakty d³ugo-

terminowe mog¹ byæ okreœlane umowy o œwiadczenie us³ug z ró¿nych dziedzin, w tym
umowy na: us³ugi budowlane, monta¿ maszyn i urz¹dzeñ wytwórczych, energetycznych,
dŸwigowo-transportowych, remonty i konserwacje budynków i budowli, us³ugi projektowe,
kartograficzne, geologiczne, doradcze, serwisowe, produkcja programów komputerowych,
us³ugi z zakresu szkolnictwa. Dlatego te¿ nale¿y na wstêpie zauwa¿yæ, i¿ postanowienia
ustawy o rachunkowoœci nie stanowi¹ przedmiotu niniejszej publikacji, natomiast kontrakty
d³ugoterminowe wystêpuj¹ tu jedynie w znaczeniu umów z zakresu prawa energetycznego,
wykszta³conych pod wp³ywem praktyki oraz uformowanych w nowy typ umowy nie-
nazwanej. Polegaj¹ na obowi¹zkowym zakupie przez PSE wiêkszoœci (niekiedy ca³oœci)
energii elektrycznej wytworzonej przez zainteresowane podmioty po cenie weryfikowanej
okresowo na zasadzie przenoszenia pe³nych kosztów (sta³ych i zmiennych) wytwarzania
elektrycznoœci na odbiorcê powiêkszonej o mar¿ê zysku. Prezes Urzêdu Regulacji Ener-
getyki (dalej: URE) zachowuje przy tym poœrednio prawo do weryfikacji, czy koszty,
którymi obci¹¿one jest PSE s¹ zasadne. Je¿eli URE ustali, co jest ma³o prawdopodobne
z racji posiadania jedynie uprawnienia do sprawdzania struktury kosztów PSE, ¿e niektóre
koszty wynikaj¹ce z KDT s¹ nieuzasadnione, URE mo¿e zakazaæ PSE przerzucania tych
kosztów na sta³ych odbiorców. Na podstawie KDTu dochodzi do przeniesienia ryzyka
handlowego z elektrowni na nabywcê energii elektrycznej, w tym przypadku PSE. Ryzyko
to obejmuje takie rodzaje jak: 1) ryzyko zwi¹zane z wahaniami kosztów wytwarzania energii
elektrycznej, 2) ryzyko zwi¹zane z wahaniami cen energii elektrycznej dla odbiorcy koñ-
cowego, 3) ryzyko zwi¹zane ze zmiennym zapotrzebowaniem odbiorców koñcowych na
energiê elektryczn¹. Jak zatem z powy¿szego wynika, g³ównym celem zawierania KDTów
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jest udzielenie gwarancji uzyskiwania przez elektrowniê zysku przez d³ugi okres czasu,
który odpowiada typowemu przewidywalnemu okresowi eksploatacji danych aktywów lub
okresowi ich amortyzacji. Nie jest to jednak¿e gwarancja tradycyjnego typu. Jest to mecha-
nizm pozwalaj¹cy na utrzymanie rentownoœci elektrowni przez okreœlony czas. Zawieraj¹c
KDT, PSE zobowi¹za³y siê zakupiæ okreœlon¹, znaczn¹ iloœæ energii elektrycznej (blisko
50% produkcji energii elektrycznej w Polsce w roku 2005 i do 70% w wyznaczonym
okresie). Ponadto, w przeciwieñstwie do klasycznej gwarancji, KDTy obejmuj¹ koszty
operacyjne beneficjentów. Przewiduj¹ ci¹g³y zakup gwarantowanych iloœci energii przez
PSE oraz nieprzerwane pokrycie sta³ych lub zmiennych kosztów operacyjnych, zgodnie
z zawartymi w nich wzorami cen.

Kontrakty d³ugoterminowe (KDT) zawierane by³y przez elektrownie z PSE w latach
1994–1998. Ró¿ni³y siê one zarówno d³ugoœci¹, jak i zakresem. Niektóre kontrakty wygas³y
ju¿ w koñcu 2005 r., do koñca 2006 r. wygas³y trzy nastêpne. Wiêkszoœæ obowi¹zywaæ
bêdzie jeszcze przez kilka lat, a najd³u¿szy wygaœnie dopiero w 2027 r.

2. Stanowisko Komisji Europejskiej w sprawie KDTów

Komisja Europejska zajê³a siê zagadnieniem charakteru prawnego KDTów i ich do-
puszczalnoœci prawnej dopiero na skutek postulowanego wprowadzenia na poziomie UE
liberalizacji rynku (£ucki 2010). Wprawdzie na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych wydano
kilka decyzji, które dotyczy³y KDTów zawieranych pomiêdzy prywatnymi wytwórcami
energii a pañstwowymi dostawcami, jednak zwykle decyzje dotyczy³y tylko czasu trwania
tych umów. Uznano wtedy wstêpnie, i¿ górna granica trwania KDTów powinna stanowiæ 15
lat, niemniej jednak w tamtym czasie nie podejmowano ¿adnych analiz dotycz¹cych koncen-
tracji rynku oraz wp³ywu KDTów na tê koncentracjê. Dopiero od 2000 r. uwaga zosta³a
skupiona szerzej na praktykach rynkowych tego rodzaju (Ney 2009).

W 2005 r. Komisja Europejska zbada³a zgodnie z art. 17 Regulacji 1/2003 EC rynek gazu
oraz energii i na tej podstawie 10 stycznia 2007 r. opublikowa³a raport (tzw. Energy Sector

Enquiry). W raporcie Komisja Europejska zwróci³a uwagê na takie istotne trudnoœci sektora
energetycznego jak: zbyt du¿a koncentracja rynku na poziomie narodowym, zbyt ma³a in-
tegracja pañstw cz³onkowskich na rynku europejskim, brak przejrzystej informacji rynkowej
wp³ywaj¹cej na brak zaufania do mechanizmu ustalania cen, niezadowalaj¹cy poziom unbund-

lingu, zbyt d³ugi czas zwi¹zania odbiorcy umow¹ dostawy gazu lub energii. Komisja Euro-
pejska w raporcie uzna³a tak¿e, ¿e KDTy oddzia³uj¹ negatywnie na integracjê pionow¹ rynku
w œwietle art. 81 i 82 TWE, w zwi¹zku z czym mog¹ naruszaæ europejskie prawo konkurencji.
Zauwa¿y³a m.in. i¿ aktywa s³u¿¹ce do wytwarzania energii stanowi¹ w³asnoœæ kilku dos-
tawców lub te¿ s¹ w sposób poœredni przez nich kontrolowane na podstawie tych umów.

Jak czêœciowo pokazuje to rysunek 1 w stosunku do Polski Komisja Europejska po-
czyni³a pewne ustalenia. Przede wszystkim zauwa¿y³a, ¿e KDTy w Polsce mia³y g³ównie
tzw. pañstwowy charakter. Znaczna ich czêœæ zosta³a podpisana w latach dziewiêædzie-

127



si¹tych pomiêdzy producentami energii a by³ym przedsiêbiorstwem pañstwowym Polskie
Sieci Elektroenergetyczne (PSE). PSE odsprzedawa³o energiê do przedsiêbiorstw zajmu-
j¹cych siê lokaln¹ dystrybucj¹ energii, którzy byli za to zobowi¹zani do kupowania ka¿dego
roku od PSE energii w iloœci procentowo uzale¿nionej od sprzeda¿y. Komisja Europejska
uzna³a, ¿e nawet je¿eli poziom integracji pionowej pozostaje w Polsce na niskim poziomie,
to KDTy istotnie wp³ywaj¹ na proces ustalania ceny. Dlatego mog¹ stanowiæ powa¿n¹
barierê dla rozwoju w Polsce rynku hurtowego.

Jeszcze 1 marca 2005 r. Polska powiadomi³a Komisjê Europejsk¹ o projekcie ustawy
pozwalaj¹cej na dobrowolne rozwi¹zanie KDTów oraz uzyskanie odszkodowania pokry-
waj¹cego koszty wynik³e z rozwi¹zanie umów (tzw. koszty osierocone). Pismem z dnia
1 marca 2005 r. o oznaczeniu WEH/1023/6-54/05, zarejestrowanym w dniu 3 marca 2005 r.
(SG/2005/A/226), polskie w³adze powiadomi³y Komisjê Europejsk¹, zgodnie z art. 88 ust. 3
Traktatu WE, o projekcie ustawy o „zasadach pokrywania kosztów powsta³ych u wytwórców
w zwi¹zku z przedterminowym rozwi¹zaniem umów d³ugoterminowych sprzeda¿y mocy
i energii elektrycznej” pozwalaj¹cej na dobrowolne rozwi¹zanie KDTów oraz uzyskanie
odszkodowania pokrywaj¹cego koszty wynik³e z rozwi¹zania umów (tzw. koszty osierocone).
W 2005 r. Komisja Europejska rozpoczê³a postêpowanie. W decyzji z dnia 25 wrzeœnia 2007 r.
Komisja Europejska uzna³a, i¿ KDTy zapewniaj¹ wybranym wytwórcom, bêd¹cym stronami
tych umów, uprzywilejowan¹ pozycjê w porównaniu z konkurentami, co mo¿e zak³óciæ
konkurencjê i wp³yn¹æ na wymianê handlow¹ miêdzy pañstwami cz³onkowskimi. KDTy by³y
przedmiotem analizy przez pryzmat zagadnienia pomocy publicznej, uregulowanej w art. 87
(92) TWE oraz art. 88 (93) TWE. Nale¿y w tym miejscu zauwa¿yæ, i¿ zgodnie z art. 87 TWE
wszelka pomoc przyznawana przez pañstwo cz³onkowskie lub przy u¿yciu zasobów pañ-
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Fig. 1. Long-term contracts in the UE states



stwowych w jakiejkolwiek formie, która zak³óca lub grozi zak³óceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektórym przedsiêbiorstwom lub produkcji niektórych towarów, jest niezgodna ze
wspólnym rynkiem w zakresie, w jakim wp³ywa na wymianê handlow¹ miêdzy pañstwami
cz³onkowskimi. W tym zakresie Traktat wprowadza w¹sk¹ grupê enumeratywnie wskazanych
wyj¹tków. Zakaz udzielania œrodków pomocowych dla przedsiêbiorstw ze strony rz¹dów
pañstw cz³onkowskich wynika z realizacji zasady niedyskryminacji prowadzenia dzia³alnoœci
gospodarczej, umo¿liwiaj¹cej zagwarantowanie wolnej konkurencji oraz wolnego rynku. Za
niedozwolon¹ pomoc publiczn¹ uznaje siê w tym zakresie zarówno praktyki samych
przedsiêbiorców zmierzaj¹cych do ograniczenia konkurencji jak i inicjatywê pañstwa pro-
tekcyjnego traktowania wybranych przedsiêbiorców (Wprowadzenie… 2001). Zakazana jest
zatem pomoc finansowa pañstwa polegaj¹ca na przysporzeniu bezpoœrednio lub poœrednio
korzyœci finansowych przedsiêbiorstwu, w nastêpstwie którego uprzywilejowuje siê to
przedsiêbiorstwo w stosunku do konkurencji poprzez dokonywanie na rzecz lub za te
przedsiêbiorstwa wydatków ze œrodków publicznych lub pomniejszanie œwiadczeñ nale¿nych
od nich na rzecz sektora finansów publicznych. Niedozwolona pomoc publiczna mo¿e przy-
bieraæ ró¿n¹ formê (Wprowadzenie… 2001), np. dotacji (rzeczowej lub pieniê¿nej), kredytu,
preferencji kredytowej, ulgi podatkowej, gwarancji lub porêczenia, zamówieñ pañstwowych
(zamówienie publiczne w celu zakwalifikowania go jako takiej w³aœnie formy powinno
polegaæ na zamawianiu przez pañstwo towarów lub us³ug od przedsiêbiorstwa po cenach
ni¿szych ni¿ te, które przedsiêbiorca uzyska³by na rynku za te same towary lub us³ugi, albo
wyrównaniu ró¿nicy do ceny rynkowej przy sprzeda¿y przez przedsiêbiorcê towarów poni¿ej
ceny rynkowej). Ponadto dla uznania pomocy publicznej za niedozwolon¹ nie ma znaczenia,
na podstawie jakiego tytu³u prawnego zosta³a udzielona (w tym na podstawie samej ustawy).
Maj¹c na wzglêdzie powy¿sze Komisja Europejska przedstawi³a zapatrywanie, ¿e „posta-
nowienia KDTów stawiaj¹ wytwórców energii elektrycznej bêd¹cych stronami tych
kontraktów w korzystniejszej sytuacji gospodarczej w stosunku do pozosta³ych wytwórców,
którzy nie s¹ objêci KDTami oraz podmiotów z innych porównywalnych sektorów dzia-
³alnoœci, w których takich kontraktów d³ugoterminowych przedsiêbiorcom nawet nie za-
proponowano. Tym samym wstêpnie uznano, ¿e omawiany œrodek w sposób selektywny
przyzna³ uprzywilejowan¹ pozycjê gospodarcz¹ wspomnianym wytwórcom. Komisja zwró-
ci³a równie¿ uwagê na fakt, ¿e rynki energii elektrycznej zosta³y otwarte na konkurencjê,
a energia elektryczna jest przedmiotem obrotu miêdzy pañstwami cz³onkowskimi co najmniej
od czasu wejœcia w ¿ycie dyrektywy 96/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
19 grudnia 1996 r. dotycz¹cej wspólnych zasad rynku wewnêtrznego energii elektrycznej,
któr¹ zast¹pi³a Regulacja 1/2003. Œrodki, które stawiaj¹ w korzystniejszej sytuacji spó³ki
sektora energetycznego w jednych pañstwach cz³onkowskich, by³y zatem uwa¿ane za mog¹ce
potencjalnie ograniczyæ mo¿liwoœci transferu energii do tych pañstw przez spó³ki z innych
pañstw cz³onkowskich lub te¿ sprzyjaæ transferowi energii elektrycznej do tych drugich
pañstw. Komisja wyrazi³a tak¿e pogl¹d, ¿e ta uprzywilejowana pozycja zosta³a przyznana
z wykorzystaniem zasobów pañstwowych, poniewa¿ podpisanie KDTów stanowi³o decyzjê
maj¹c¹ swoje Ÿród³o w polityce pañstwowej realizowanej przez operatora sieci PSE na-
le¿¹cego w ca³oœci do polskiego Skarbu Pañstwa. Stron¹ kontraktów jest PSE – spó³ka Skarbu
Pañstwa, któr¹ Komisja Europejska traktuje jako instytucjê pañstwow¹. Dlatego KDTy
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uznane zosta³y za niedopuszczaln¹ pomoc publiczn¹ sprzeczn¹ z Traktatem Europejskim.
Komisja Europejska w trakcie podejmowania decyzji o uznaniu KDTów za bezprawn¹ pomoc
publiczn¹ odnios³a siê tak¿e do sprawy PreussenElektra, niemniej jednak nie przenios³a
swoich ustaleñ z tej sprawy w pe³ni z uwagi na inny stan faktyczny sprawy, skutkuj¹cy
odmiennymi ustaleniami prawnymi. W tej sprawie (C 379/98 z dnia 13 marca 2001 r.)
Trybuna³ Sprawiedliwoœci orzek³, ¿e nie mia³ miejsca transfer œrodków publicznych, a zatem
mechanizm nie stanowi³ pomocy pañstwa. Omawiana sytuacja w Polsce ró¿ni siê znacznie od
systemu przeanalizowanego przez Trybuna³ Sprawiedliwoœci w przywo³anym orzeczeniu.
Przyczyna le¿y g³ównie w ró¿nicy w strukturze w³asnoœciowej spó³ek, na których na³o¿ono
obowi¹zek zakupu. W przypadku sprawy PreussenElektra spó³ka, na któr¹ pañstwo na³o¿y³o
obowi¹zek zakupu energii, by³a spó³k¹ prywatn¹, podczas gdy PSE nale¿y w ca³oœci do
pañstwa i jest przez nie kontrolowana. Komisja Europejska opieraj¹c siê w tym zakresie na
orzecznictwie Trybuna³u Sprawiedliwoœci przyjê³a, i¿ w przypadku, gdy przedsiêbiorstwo
bêd¹ce w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa wykorzystuje swoje œrodki w sposób, który pozwala
s¹dziæ, i¿ stanowi to dzia³anie pañstwa, œrodki te nale¿y uznaæ za zasoby pañstwowe w ro-
zumieniu art. 87 § 1 TWE.

Natychmiastowe rozwi¹zanie KDTów bez ¿adnego systemu wsparcia wp³ynê³oby na
pogorszenie kondycji energetyki, co mog³oby nawet prowadziæ do upad³oœci niektórych
zak³adów. Konieczne by³o zatem opracowanie takiego rozwi¹zania, które pozwoli³oby na
wsparcie wytwórców i pokrycie tzw. kosztów osieroconych (Szczêsny, Chrost, Bogolubow
2009). Zobowi¹zanie siê PSE do zakupu energii po ustalonych cenach stanowi przyczynê
niemo¿liwoœci rozwi¹zania tej kwestii niezale¿nie przez si³y rynku. Analiza KDTów pozwo-
li³a ustaliæ, ¿e chocia¿ by³y one wprowadzane na podstawie za³o¿eñ ekonomicznych niespe³-
niaj¹cych zasad poprawnoœci metodologicznej to sztywne ustalenie ceny (w drodze admi-
nistracyjnej), stanowi¹ce gwarancjê zaci¹gniêcia kredytu na inwestycjê, doprowadzi³oby
w obliczu natychmiastowego rozwi¹zania umów KDTów do braku mo¿liwoœci ze strony
poszczególnych wytwórców energii pokrycia przychodami ze sprzeda¿y (w warunkach
rynkowej metody kszta³towania cen) bie¿¹cych kosztów produkcji oraz nak³adów kapi-
ta³owych (Czekaj 2001). Problem ten wymaga³ zatem rozstrzygniêcia go na poziomie
pañstwowym poprzez zapewnienie dop³ywu kapita³u ze Ÿróde³ zewnêtrznych ze strony
instytucji rz¹dowych oraz œcis³e nadzorowanie kosztów ponoszonych na sfinansowanie
kosztów KDTów. Projekt ustawy o pokryciu tych kosztów, przedstawiony jeszcze w 2005 r.
Komisji Europejskiej, zyska³ jej akceptacjê wyra¿on¹ w decyzji z dnia 25 wrzeœnia 2007 r.
Podobna sprawa (C-41/2005 ec NN 49/2005), dotycz¹ca kosztów osieroconych na Wêg-
rzech, gdzie pomoc publiczna dotyczy³a 80% rynku energetycznego, zakoñczy³a siê ne-
gatywn¹ decyzj¹ Komisji Europejskiej 4 czerwca 2008 r. (Kuik 2008).

3. Koszty osierocone

Kwestiê kontraktów d³ugoterminowych rozwi¹zano, uchwalaj¹c ustawê z dnia
29 czerwca 2007 r. o zasadach pokrywania kosztów powsta³ych u wytwórców w zwi¹zku
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z przedterminowym rozwi¹zaniem umów d³ugoterminowych sprzeda¿y mocy i energii
elektrycznej. Zgodnie z u. o rozw. KDTów mia³y one zostaæ zlikwidowane na podstawie
dobrowolnych „umów rozwi¹zuj¹cych”. Wszyscy wytwórcy stanowi¹cy strony dotych-
czasowych KDTów podpisali umowy rozwi¹zuj¹ce KDTy ze skutkiem na dzieñ 1 kwietnia
2008 r. i przyst¹pili do programu wsparcia. Wytwórcy otrzymali tym samym prawo do
pokrywania tzw. „kosztów osieroconych”, czyli poniesionych nak³adów inwestycyjnych,
które nie zostan¹ pokryte przychodami po rozwi¹zaniu KDTów. Jako koszty osierocone
(zwane tak¿e „kosztami historycznymi”) nale¿y rozumieæ wydatki wytwórcy nie pokryte
przychodami uzyskanymi ze sprzeda¿y wytworzonej energii elektrycznej, rezerw mocy
i us³ug systemowych na rynku konkurencyjnym po przedterminowym rozwi¹zaniu umowy
d³ugoterminowej, wynikaj¹ce z nak³adów poniesionych przez tego wytwórcê do dnia
1 maja 2004 r. na maj¹tek zwi¹zany z wytwarzaniem energii elektrycznej (art. 2 pkt. 12 u.
o rozw. KDTów).

Zgodnie z postanowieniami u. o rozw. KDTów œrodki na pokrycie kosztów osieroconych
i kosztów gazu pochodz¹ z op³aty przejœciowej, naliczanej i pobieranej przez spó³kê PSE
Operator S.A. od przedsiêbiorców energetycznych (Szczêsny Chrost, Bogolubow 2009).
Operator przekazuje wp³ywy z tytu³u op³aty przejœciowej do Zarz¹dcy Rozliczeñ S.A. Jest to
spó³ka powo³ana na mocy ustawy w celu obs³ugi finansowej procesu wyp³aty œrodków na
pokrycie kosztów osieroconych (art. 63 u. o rozw. KDTów). Zarz¹dca Rozliczeñ S.A.
gromadzi œrodki na poczet wp³at œrodków na pokrycie tych kosztów, zarz¹dza nimi, a nas-
têpnie przekazuje je do wytwórców (art. 22 u. o rozw. KDTów). Wyp³acanie zaliczek na
poczet kosztów osieroconych bêdzie trwa³o maksymalnie do 2025 r., przy czym ostatnia
wyp³ata korekty bêdzie mia³a miejsce w 2026 r.

Koszty osierocone mog¹ byæ wyliczane jako ró¿nica pomiêdzy wartoœci¹ ksiêgow¹
maj¹tku trwa³ego przedsiêbiorstwa wytwórczego a jego wartoœci¹ rynkow¹ z uwzglêd-
nieniem wolumenu sprzeda¿y, cen paliw, rynkowych cen energii w okresie dzia³alnoœci.
Wysokoœæ kosztów osieroconych wytwórcy, oznaczonych symbolem Ko, oblicza siê wed³ug
wzoru wskazanego w art. 27 § 1 u. o rozw. KDTów:

KO = N – SD – R – P

gdzie: N – wartoœæ ksiêgow¹ netto rzeczowych œrodków trwa³ych i œrodków trwa³ych w budowie

zaktualizowan¹ na koniec 2004 r. pomniejszon¹ o odpisy amortyzacyjne z lat 2005–

–2006, z uwzglêdnieniem ust. 2,

SD – sumê zaktualizowanej wartoœci wyników finansowych netto z dzia³alnoœci operacyj-

nej wytwórcy – skorygowanych o amortyzacjê, dostêpnych do obs³ugi zainwesto-

wanego kapita³u w³asnego i obcego od dnia 1 stycznia 2007 r. do roku, w którym

wygasa najd³u¿sza umowa d³ugoterminowa danego wytwórcy – obliczan¹ w sposób

okreœlony w ust. 3,

R – wartoœæ aktywów danego wytwórcy po zakoñczeniu okresu korygowania, obliczan¹

w sposób okreœlony w ust. 5,

P – wysokoœæ dotacji i umorzeñ zwi¹zanych z maj¹tkiem s³u¿¹cym do wytwarzania

energii elektrycznej objêtym umowami d³ugoterminowymi.
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Zgodnie z ustaw¹, koszty osierocone bêd¹ pokrywane w postaci zaliczek oraz korekt
rocznych, uwzglêdniaj¹cych wyp³acone wytwórcy zaliczki. Rozliczenia dla ka¿dego wy-
twórcy bêd¹ obejmowa³y okres równy jego najd³u¿szemu kontraktowi KDT.

Wyp³ata œrodków nastêpuje w przypadku spe³nienia dwóch kryteriów:
1) przy za³o¿eniu, ¿e wypracowany przez wytwórcê wynik finansowy zosta³ osi¹gniêty na

rynku konkurencyjnym (czyli wed³ug zasad popytu i poda¿y na rynku sprzeda¿y energii
elektrycznej),

2) je¿eli wytwórca wchodzi w sk³ad grupy kapita³owej, pomoc publiczna powinna zostaæ
rozliczona na poziomie skonsolidowanym.
Jak wynika z art. 27 u. o rozw. KDTów wysokoœæ zaliczek oraz korekt rocznych bêdzie

uzale¿niona od wielu zmiennych, które istotnie przyczyniaj¹ siê do wprowadzania wielu
nieœcis³oœci na poziomie wyk³adni prawa. Jedn¹ z takich trudnoœci przedstawiaj¹ pojêcia
„rynku konkurencyjnego” czy „przychodów” pojawiaj¹ce siê w opisie poszczególnych
zmiennych. Pojêcia te nie zosta³y doprecyzowane w s³owniczku ustawy, w zwi¹zku z czym
pojawi³a siê w¹tpliwoœæ co do takiej kwalifikacji stanów faktycznych, których prawny os¹d
by³by zgodny z intencj¹ ustawodawcy oraz z prawem. Szczególnie wa¿ne sta³o siê wyjaœ-
nienie tych pojêæ na potrzeby ³¹czenia spó³ek, w tym przystêpowania do grup kapita³owych.
Œwiadczy o tym praktyka prawa na przyk³adzie PKE i wydanych w jego sprawie decyzji
Prezesa URE z dnia 31 lipca 2009 r. oraz orzeczenia S¹du Okrêgowego w Warszawie z dnia
26 maja 2010 r. (sygn. akt. XVII AmE 159/09).

4. Nastêpstwo prawne w k.s.h. w procesie

³¹czenia spó³ek kapita³owych a system rekompensat

na pokrycie kosztów osieroconych

Zgodnie z art. 494 § 1 k.s.h. spó³ka przejmuj¹ca albo spó³ka nowo zawi¹zana wstêpuje
z dniem po³¹czenia we wszystkie prawa i obowi¹zki spó³ki przejmowanej albo spó³ek ³¹cz¹cych
siê przez zawi¹zanie nowej spó³ki. Co wiêcej, w art. 494 § 2 k.s.h. czytamy, i¿ na spó³kê
przejmuj¹c¹ albo spó³kê nowo zawi¹zan¹ przechodz¹ z dniem po³¹czenia w szczególnoœci
zezwolenia, koncesje oraz ulgi, które zosta³y przyznane spó³ce przejmowanej albo którejkolwiek
ze spó³ek ³¹cz¹cych siê przez zawi¹zanie nowej spó³ki, chyba ¿e ustawa lub decyzja o udzieleniu
zezwolenia, koncesji lub ulgi stanowi inaczej. Tym samym zosta³a wyra¿ona zasada pe³nej
sukcesji uniwersalnej, zwanej tak¿e czasem zasad¹ uniwersalnego nastêpstwa prawnego. Skutek
ten nastêpuje z dniem po³¹czenia spó³ek, co oznacza brak dodatkowych wymogów wyni-
kaj¹cych z ustawy co do czynnoœci, których dokonanie warunkowa³oby wst¹pienie w prawa
i obowi¹zki przez spó³ki sukcesorki, czyli przejmuj¹ce lub ³¹czone.

W tym miejscu mo¿na uczyniæ kilka uwag o charakterze terminologicznym wzglêdem
pojêæ „sukcesji uniwersalnej”. Zwróci³ na to uwagê A. Mariañski, który zauwa¿a, i¿ k.s.h.
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pos³uguj¹c siê pojêciem „sukcesji generalnej” nie precyzuje, do których zdarzeñ nale¿y je
stosowaæ, w zwi¹zku z czym powstaje w¹tpliwoœæ w sferze interpretacyjnej, czy nale¿y je
odnosiæ do wszelkich praw i obowi¹zków czy te¿ jedynie do praw i obowi¹zków z okreœ-
lonej czêœci systemu prawa, np. prawa prywatnego czy nawet tylko prawa cywilnego
(Mariañski 2003). Dlatego te¿ powszechnie zwraca siê uwagê na brak precyzji jêzykowej co
do okreœlenia zakresu znaczeniowego tych pojêæ oraz w³aœciwego pos³ugiwania siê nimi.
Przyjmuje siê jednak¿e, i¿ pojêcie „sukcesji generalnej” nale¿y stosowaæ do okreœlenia
nastêpstwa w prawie prywatnym, natomiast w innych ga³êziach prawa nale¿y stosowaæ
terminologiê: sukcesja podatkowa, administracyjna, celna.

Ponadto sukcesja uniwersalna oznacza, i¿ nie istnieje potrzeba uzyskania zgody wie-
rzycieli ³¹cz¹cych siê spó³ek czy spó³ek przejmowanych na przejêcie d³ugu, tak jak ma to
miejsce na gruncie art. 519 k.c. Tymczasem sukcesja w odniesieniu do uprawnieñ i obo-
wi¹zków administracyjnych podlega ograniczeniom (zasada ograniczonej sukcesji adminis-
tracyjnej). Nie wszystkie bowiem z posiadanych przez spó³ki przejmowane b¹dŸ ³¹cz¹ce siê
decyzje administracyjne, w szczególnoœci – udzielone im koncesje, zezwolenia b¹dŸ ulgi,
mog¹ zostaæ przeniesione na spó³ki przejmuj¹ce b¹dŸ nowo zawi¹zane. Wynika to z faktu, i¿
decyzja ma zwykle indywidualny charakter oraz ustanawia prawa i obowi¹zki osobiste.
Ograniczenia nastêpstwa prawnego mog¹ wynikaæ bezpoœrednio z przepisów prawa, jak
równie¿ z samej decyzji administracyjnej. Istotne jest przy tym, ¿e decyzj¹ wy³¹czaj¹c¹
sukcesjê administracyjno-prawn¹ mo¿e byæ wy³¹cznie decyzja o udzieleniu zezwolenia,
koncesji lub ulgi. Wynika to z art. 494 § 2 k.s.h., który wzglêdem zasady ograniczonej
sukcesji administracyjno-prawnej wprowadza w³asn¹ regu³ê, zgodnie z któr¹ na spó³kê
przejmuj¹c¹ albo spó³kê nowo zawi¹zan¹ przechodz¹ z dniem po³¹czenia w szczególnoœci
zezwolenia, koncesje i ulgi, które zosta³y przyznane spó³ce przejmowanej albo której-
kolwiek ze spó³ek ³¹cz¹cych siê przez zawi¹zanie nowej spó³ki, chyba ¿e ustawa lub decyzja
o udzieleniu zezwolenia, koncesji lub ulgi stanowi inaczej. Uœciœliæ nale¿y, i¿ przepis ten
zosta³ zredagowany w sposób ogólny, poniewa¿ w istocie nie tyle chodzi o zezwolenia,
koncesje i ulgi, co prawa i obowi¹zki z nich wynikaj¹ce (Olech, Nowak 2008). Z tego
wynika, i¿ sukcesja przy ³¹czeniu spó³ek ma charakter nie tylko sukcesji cywilnopraw-
nej lecz tak¿e sukcesji administracyjno-prawnej przy zachowaniu wszelkich ograniczeñ,
o których mowa w ustawie (Rams 2010).

Reasumuj¹c, od ogólnej zasady braku sukcesji w prawie administracyjnym wskazuje siê
czasem dwie grupy wyj¹tków:
1) wyj¹tki o charakterze ogólnym nie zwi¹zane z okreœlon¹ dziedzin¹ prawa,
2) wyj¹tki o charakterze szczególnym zwi¹zane z okreœlon¹ dziedzin¹ prawa.

Do wyj¹tków o charakterze ogólnym nale¿¹ akty administracyjne wskazane na pod-
stawie art. 494 § 2 k.s.h., który ustanawia sukcesjê praw i obowi¹zków publicznoprawnych
nie zwi¹zan¹ z okreœlon¹ ga³êzi¹ prawa, lecz z procesem ³¹czenia spó³ek. Wyj¹tki o cha-
rakterze szczególnym to natomiast te, które wynikaj¹ z ustaw szczególnych, jak np. prawo
budowlane czy ordynacja podatkowa (Piotrowska 2003). Powy¿sze rozró¿nienie podstaw
wyodrêbniania wyj¹tków od zasady braku sukcesji w prawie administracyjnym znajduje
powszechn¹ akceptacjê w doktrynie. Wyra¿ono nawet zapatrywanie, i¿ art. 494 § 2 k.s.h.
wprowadzi³ ogóln¹ zasadê sukcesji administracyjno-prawnej w przypadku ³¹czenia siê spó³ek
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handlowych, staj¹c siê „wype³niaczem” dla niedookreœlonych kwestii nastêpstwa prawnego
praw i obowi¹zków w przepisach szczególnych (Kodeks… 2004). Odmienne stanowisko
przedstawiane jest w literaturze sporadycznie. Zdaniem A. Mariañskiego nie jest uzasad-
nione twierdzenie, ¿e przepis art. 494 § 2 k.s.h. dotyczy wszelkich praw publicznoprawnych,
przyk³adowo tylko w nim wymienionych (Mariañski 2003). Autor ten wyrazi³ stanowisko,
i¿ z tego przepisu mo¿na wyprowadzaæ zasadê sukcesji generalnej praw i obowi¹zków
wynikaj¹cych tylko z tych ga³êzi prawa publicznego, w których nie wprowadzono ogólnej
klauzuli nastêpstwa prawnego. Zauwa¿a przy tym, ¿e art. 494 § 2 k.s.h. ma dotyczyæ
w g³ównej mierze prawa administracyjnego.

W przypadku ³¹czenia siê spó³ek kapita³owych podstawowe znaczenie maj¹ przepisy
art. 494 § 1, 2 i 5 oraz art. 618 k.s.h. Zgodnie z nimi sukcesja administracyjno-prawna,
w przypadku ³¹czenia spó³ek, dotyczy: a) koncesji, b) zezwoleñ, c) ulg, przyznanych spó³-
kom ³¹cz¹cym siê po dniu wejœcia w ¿ycie Kodeksu, chyba ¿e przepisy dotychczasowe
przewidywa³y przejœcie takich uprawnieñ na spó³kê przejmuj¹c¹ lub na spó³kê nowo zawi¹-
zan¹. Zatem ustawodawca stwierdzi³, ¿e sukcesja administracyjno-prawna:

a) dotyczy w szczególnoœci koncesji, zezwoleñ i ulg,
b) dotyczy koncesji, zezwoleñ i ulg wydanych po dniu 1 stycznia 2001 r.,
c) podmiot nie jest instytucj¹ finansow¹ (por. art. 494 § 5 k.s.h.).
Pragn¹c ustaliæ, czy w wyniku ³¹czenia na spó³kê przejmuj¹c¹ lub na spó³kê nowo

zawi¹zan¹ przesz³y zezwolenia, koncesje lub ulgi wydane przed dniem wejœcia w ¿ycie
Kodeksu spó³ek handlowych, odpowiedzi nale¿y szukaæ w przepisach k.s.h. oraz w usta-
wach szczególnych, które potencjalnie przewiduj¹ zakaz przejœcia tych praw (Gut 2004).

Wyk³adniê zakresu znaczeniowego powy¿szej normy prawnej nale¿y oprzeæ na kilku
za³o¿eniach. Przede wszystkim nale¿y pamiêtaæ, i¿ art. 494 § 2 k.s.h. wprowadzi³ obszerny
wyj¹tek od zasady nieistnienia sukcesji administracyjno-prawnej, co oznacza i¿ zakres tej
normy prawnej powinien byæ wyznaczany poprzez uwzglêdnienie zasady niestosowania
wyk³adni rozszerzaj¹cej wzglêdem wyj¹tków. Z drugiej jednak strony przepis ten wpro-
wadza pewne ramy prawne, które pozwalaj¹ na doœæ obszern¹ interpretacjê zakresu jego
zastosowania. Istniej¹cy obszar niepewnoœci interpretacyjnej ograniczany jest poprzez w³aœ-
ciw¹ wyk³adniê takich pojêæ jak: „w szczególnoœci”, „zezwolenia”, „koncesje” i „ulgi”. Jak
zauwa¿ono powy¿ej, termin „w szczególnoœci” pozwala na daleko id¹ce rozszerzenie
zakresu omawianej normy prawnej z racji tego, ¿e w technice budowania przepisu prawnego
pojêcie to zamieszczane jest przez wprowadzenie przyk³adowego, otwartego wyliczenia.
Wyliczenie aktów administracyjnych, na podstawie których spó³ka przejmuj¹ca albo nowo
zawi¹zana nabywa prawa i obowi¹zki w procesie ³¹czenia, jest przyk³adowe. Dlatego te¿
mo¿na wskazywaæ przyk³ady innych aktów administracyjnych mieszcz¹cych siê w zakresie
normy z art. 494 § 2 k.s.h., które bêd¹ mia³y istotne znaczenie z punktu widzenia procesów
³¹czenia, takie jak: pozwolenia czy zgody (Piotrowska 2003; Palka-Bartoszek 1999). Do-
datkowo zakres zastosowania tej normy prawnej jest wyznaczany poprzez wyk³adniê pojêæ
„zezwolenie”, „koncesja” czy „ulga”. W niniejszej publikacji zasadne wydaje siê odnie-
sienie zw³aszcza do pojêcia „ulgi”, gdy¿ dwa pozosta³e terminy wydaj¹ siê zyskiwaæ
powszechnie jednoznaczne definicje, podczas gdy termin „ulga” mo¿e budziæ w¹tpliwoœci.
W pierwszej kolejnoœci nale¿y wskazaæ, ¿e o ile przepisy prawa pos³uguj¹ siê terminem
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„ulga”, to nie definiuj¹ go na potrzeby odpowiednich ustaw. St¹d te¿ przystêpuj¹c do próby
zdefiniowania tego pojêcia nale¿y odnieœæ siê do § 8 Zasad techniki prawodawczej, który
stanowi, ¿e w ustawie nale¿y pos³ugiwaæ siê poprawnymi wyra¿eniami jêzykowymi (okreœ-
leniami) w ich podstawowym i powszechnie przyjêtym znaczeniu. W tym celu nale¿y unikaæ
pos³ugiwania siê: 1) okreœleniami specjalistycznymi (profesjonalizmami), je¿eli maj¹ odpo-
wiedniki w jêzyku powszechnym, 2) okreœleniami lub zapo¿yczeniami obcojêzycznymi,
chyba ¿e nie maj¹ dok³adnego odpowiednika w jêzyku polskim, 3) nowo tworzonymi
pojêciami lub strukturami jêzykowymi (neologizmami), chyba ¿e w dotychczasowym s³ow-
nictwie polskim brak jest odpowiedniego okreœlenia. Siêgaj¹c wiêc do powszechnego
znaczenia pojêcia „ulga” nale¿y wskazaæ na jej rozumienie potoczne, gdzie rozumiana jest
jak pewne z³agodzenie, oraz na rozumienie ekonomiczne, w którym oznacza ona „zmniej-
szenie op³at, zni¿kê” (Ma³y s³ownik 2000). Pojêcie to nale¿y zatem rozumieæ w tym drugim
znaczeniu. Jednoczeœnie nale¿y wskazaæ na doœæ obszerny zakres jego znaczenia obej-
muj¹cy nie tylko prawo podatkowe, chocia¿ pojêcie „ulgi” w pierwszej chwili przychodzi na
myœl w³aœnie w odniesieniu do tego dzia³u prawa. W pewnym zakresie mo¿na natomiast
odnieœæ siê od ustaleñ istniej¹cych na gruncie prawa podatkowego, które w art. 67 a o.p.
wprowadza wyliczenie sytuacji kwalifikowanych jako ulgi (podatkowe). Do sytuacji tych
nale¿¹: 1) odroczenie terminu p³atnoœci, 2) roz³o¿enie p³atnoœci na raty, 3) umorzenie
p³atnoœci. Opieraj¹c siê na powy¿szym mo¿na staraæ siê wywnioskowaæ znaczenie pojêcia
„ulga”, ustaliæ jej treœæ oraz funkcje, jakie spe³nia. Ustalaj¹c treœæ ulgi mo¿na w pewnym
zakresie przyj¹æ pewne twierdzenia z orzecznictwa podatkowego. „W orzecznictwie s¹-
dowym niejednokrotnie podkreœlano, ¿e przy ustalaniu treœci przepisów wprowadzaj¹cych
zwolnienia i ulgi podatkowe, a wiêc ustanawiaj¹cych istotne odstêpstwa od zasady pow-
szechnoœci i sprawiedliwoœci, zasadniczo nie nale¿y siê pos³ugiwaæ wyk³adni¹ funkcjonaln¹
czy te¿ systemow¹, lecz wyk³adni¹ jêzykow¹ [...]. Przepisy dotycz¹ce ulg (podatkowych) –
nawias autora – nale¿y interpretowaæ wiêc w sposób œcis³y i przy wykorzystaniu regu³
wyk³adni jêzykowej (gramatycznej), które w takim przypadku posiadaj¹ pierwszeñstwo”
(Uchwa³a NSA z 4 czerwca 2001 r., FPK 6/01). Jak zauwa¿ono w uchwale NSA z 1997 r.
„w orzecznictwie Naczelnego S¹du Administracyjnego […] przyjmuje siê, ¿e przy ustalaniu
treœci przepisów wprowadzaj¹cych zwolnienia i ulgi (podatkowe) – nawias autora –, a wiêc
ustanawiaj¹cych istotne odstêpstwa od zasady powszechnoœci i sprawiedliwoœci, zasadniczo
nale¿y pos³ugiwaæ siê wyk³adni¹ gramatyczn¹ [...]. Stanowisko to nale¿y podzieliæ, pod-
kreœlaj¹c jednoczeœnie, ¿e nie oznacza ono generalnego wy³¹czenia mo¿liwoœci siêgania
równie¿ w takich wypadkach do innych metod wyk³adni, w szczególnoœci do wyk³adni
systemowej. Niekiedy bowiem bêdzie to konieczne, gdy¿ przy wyjaœnianiu konkretnych
przepisów mo¿e siê okazaæ, ¿e ograniczenie siê do wyk³adni jêzykowej nie doprowadzi do
pe³nego ustalenia znaczenia normy prawnej. Chodzi jednak o to, aby wskutek zastosowania
wyk³adni systemowej nie dosz³o do przekroczenia granicy zwolnienia lub ulgi (podatko-
wej) – nawias autora – okreœlonej za pomoc¹ wyk³adni jêzykowej” (Uchwa³a NSA z 19
listopada 1997 r., FPK 14/97). Powszechnie zauwa¿a siê ponadto, i¿ wprowadzanie ulg
s³u¿y ró¿nym celom i pe³ni ró¿ne funkcje. Przez pryzmat powy¿szych ustaleñ mo¿na staraæ
siê odpowiedzieæ na pytanie, czy tak¿e rekompensata przyznawana stronom KDTów na
podstawie ustawy o rozw. KDTów mo¿e byæ zaliczana do pojêcia ulgi w powy¿szym
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rozumieniu. Pomocne staje siê tutaj siêgniêcie do orzecznictwa z prawa podatkowego, gdzie
NSA w 2005 r. odniós³ siê do tych dwóch pojêæ, jakimi s¹ „ulga” i „rekompensata”,
w jednym orzeczeniu ³¹cz¹c je znaczeniowo ze sob¹. Ustali³ mianowicie na gruncie roz-
patrywanego stanu prawnego, ¿e „bezpoœrednim celem ulgi podatkowej by³a poprawa
sytuacji na rynku pracy i zwalczanie bezrobocia, a celem poœrednim rekompensata kosztów
szkolenia w doskonaleniu pracodawcy” (Wyr. NSA z 22 marca 2005, FSK 1825/04).
Wskaza³ zatem na istnienie „bezpoœrednich celów ulgi” oraz „poœrednich celów ulgi”
mieszcz¹cych siê w pojêciu ulgi, gdzie rekompensata tak¿e objêta jest tym pojêciem
(Bielska-Brodziak 2009). Maj¹c wprawdzie na uwadze specyfikê znaczeniow¹ terminu
„ulga” na gruncie prawa podatkowego oraz pojawiaj¹c¹ siê rekompensatê jako skutek ulgi
nale¿y zauwa¿yæ, ¿e istot¹ ulgi podatkowej jest zobowi¹zanie siê pañstwa do dzia³ania
w postaci nie pobierania nale¿nych œwiadczeñ, czyli do zaniechania (praestare). W oma-
wianym przypadku rekompensaty nie s¹ jednak udzielane poœrednio, lecz bezpoœrednio na
skutek zamierzonego pozytywnego dzia³ania pañstwa, które przybiera tutaj postaæ czynienia
(facere). Nale¿y jednak¿e zauwa¿yæ, i¿ zarówno zaniechanie jak i czynienie stanowi¹ dwie
postacie okreœlane ³¹cznie w teorii prawa cywilnego jako dzia³anie. Systemowo zatem nie
ma w¹tpliwoœci, i¿ przyznanie ulgi lub rekompensaty mo¿e odbywaæ siê na drodze po-
zytywnego lub negatywnego dzia³ania. Co wiêcej, na podstawie wyk³adni funkcjonalnej nie
jest trudno wyci¹gn¹æ wnioski, ¿e tak jedna jak i druga postaæ s³u¿¹ temu samemu celowi,
jakim jest przysporzenie po stronie beneficjenta œwiadczenia lub zwolnienia od œwiadczenia.
Tym samym nale¿y przyj¹æ, i¿ pod pojêciem „ulgi” nale¿y rozumieæ tak¿e rekompensaty
przyznane stronom KDTów na podstawie u. o rozw. KDTów.

Udzielenie jednak¿e odpowiedzi na pytanie w przedmiocie przejœcia uprawnieñ strony
do rekompensaty na podmiot przejmuj¹cy lub podmiot nowo zawi¹zany zale¿eæ bêdzie od
ustalenia dodatkowych okolicznoœci, takich jak odmienne postanowienie w tym zakresie
samej ustawy szczegó³owej, któr¹ w tym przypadku jest u. o rozw. KDTów. Ustawa nie
przewiduje natomiast wy³¹czeñ w stosunku do nastêpstwa prawnego wzglêdem przys³ugu-
j¹cych rekompensat. Co wiêcej, ustawa pochodzi z 2007 r., w zwi¹zku z czym uprawnienie
zosta³o przyznane ju¿ w chwili obowi¹zywania k.s.h. (art. 494 § 2 w zw. z art. 618 k.s.h.).
Oznacza to przejœcie na podmiot przejmuj¹cy lub podmiot nowo utworzony praw i obo-
wi¹zków wynikaj¹cych z postanowieñ u. o rozw. KDTów.

Dokonana fuzja lub inkorporacja nie pozostaj¹ jednak¿e bez znaczenia ju¿ dla samego
zastosowania postanowieñ u. o rozw. KDTów. U. o rozw. KDTów uzale¿nia bowiem zakres
wyp³acanych zaliczek oraz wartoœæ korekt od wielu czynników, na które w sposób poœredni
oddzia³ywaæ bêdzie dokonany proces fuzji lub inkorporacji. Chodzi tu oczywiœcie o oddzia-
³ywanie na poziomie organizacyjnym, technologicznym czy ekonomicznym, które bêdzie
w sposób poœredni wp³ywa³o na wartoœci uzyskanych kwot stanowi¹cych sk³adniki wzorów
matematycznych wyznaczaj¹cych metodologiê obliczania korekt rocznych. Niezwykle
istotne, chocia¿ poœrednie, oddzia³ywanie czynników ekonomicznych mo¿e byæ szczególnie
widoczne w przypadku wst¹pienia przez przedsiêbiorstwo energetyczne do grupy kapita-
³owej, gdzie wewnêtrzne oddzia³ywania mog¹ prowadziæ do licznych w¹tpliwoœci interpre-
tacyjnych ju¿ na podstawie samej u. o rozw. KDTów.
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5. Koszty osierocone a ³¹czenie spó³ek

poprzez tworzenie grup kapita³owych

Zgodnie z art. 30 ustawy o rozw. KDTów do dnia 31 lipca ka¿dego roku kalendarzowego
Prezes URE ustala wysokoœæ korekty rocznej kosztów osieroconych dla roku poprzedza-
j¹cego dany rok kalendarzowy dla wytwórcy. W tym celu wytwórca bêd¹cy stron¹ umowy
rozwi¹zuj¹cej przekazuje Prezesowi URE w terminie do dnia 30 czerwca danego roku
kalendarzowego dane niezbêdne do obliczenia korekt, do których odnosi siê art. 30 § 1 i 2,
art. 31 §1 oraz art. 46 ustawy o rozw. KDTów (art. 28 § 1 u. o rozw. KDTów). Danymi
tymi s¹:
1) wartoœci wyniku finansowego, oznaczonego symbolem „Wdkj”, o którym mowa w art. 27

ust. 3,
2) wielkoœci sprzeda¿y energii elektrycznej oraz wysokoœci cen za tê energiê,
3) wytwarzania energii elektrycznej oraz kosztów jej wytwarzania,
4) wysokoœci kosztów nieodebranego paliwa gazowego, o których mowa w art. 44 ust. 1.

Co jednak wydaje siê byæ niezwykle istotne z punktu widzenia procesów ³¹czenia, je¿eli
wytwórca bêd¹cy stron¹ umowy rozwi¹zuj¹cej wchodzi w sk³ad grupy kapita³owej, do
przekazywania danych, o których mowa w ust. 1, s¹ obowi¹zane tak¿e, wchodz¹ce w sk³ad
tej grupy, inne podmioty wykonuj¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w zakresie wytwarzania
energii elektrycznej w jednostkach wytwórczych wymienionych w za³¹czniku nr 7 do
ustawy (art. 28 § 2 u. o rozw. KDTów). Ponadto w przypadku gdy wytwórca, który zawar³
umowê rozwi¹zuj¹c¹, wchodzi w sk³ad grupy kapita³owej, w kalkulacji kosztów osiero-
conych uwzglêdnia siê wielkoœci oznaczone symbolami „N”, „SD”, „R” i „P”, o których
mowa w art. 27 ust. 1, w odniesieniu do ka¿dego wytwórcy oraz podmiotu wchodz¹cego
w sk³ad grupy kapita³owej i wykonuj¹cego dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w zakresie wytwarzania
energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w jednostkach wytwórczych
wymienionych w za³¹czniku nr 7 do ustawy (art. 32 § 1 u. o rozw. KDTów). Przepis art. 32 §
3 u. o rozw. KDTów stanowi, i¿ przypadku gdy korekty, o których mowa w art. 30 ust. 1 i 2
oraz art. 31 ust. 1, dla wytwórców wchodz¹cych w sk³ad grupy kapita³owej s¹ dodatnie,
wartoœci wynikaj¹ce z ust. 2 pomniejszaj¹ wysokoœæ korekty, o której mowa w art. 30
ust. 1 i 2, proporcjonalnie do udzia³u kwoty maksymalnej kosztów osieroconych ustalonej
dla danego wytwórcy w sumie kwot maksymalnych tych kosztów wszystkich wytwórców
wchodz¹cych w sk³ad tej grupy. Oznacza to, ¿e czêœæ pomocy publicznej nie jest nale¿na,
je¿eli wytwórcy mog¹ uzyskaæ wsparcie od pozosta³ych podmiotów w grupie kapita³owej.
Za grupê kapita³ow¹ u. o rozw. KDTów przyjmuje grupê kapita³ow¹ w rozumieniu art. 3
ust. 1 pkt 44 ustawy z dnia 29 wrzeœnia 1994 r. o rachunkowoœci czyli jednostkê dominuj¹c¹
wraz z jednostkami zale¿nymi.

Zasadnicze pytanie brzmi natomiast, czy stosowaæ powy¿sze przepisy w przypadku, gdy
wytwórca nie wchodzi³ w sk³ad grupy kapita³owej na dzieñ wejœcia u. o rozw. KDTów,
natomiast nast¹pi³o to po dniu wejœcia ustawy w ¿ycie. Ma to znaczenie dla wyliczenia
wartoœci wyniku finansowego wytwórcy oraz ustalenia, które przychody nale¿y braæ pod
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uwagê i w jakich wysokoœciach, tak by mog³y zostaæ uznane za przychody osi¹gniête
w warunkach rynku konkurencyjnego. Taka sytuacja mia³a przyk³adowo miejsce wzglêdem
Po³udniowego Koncernu Energetycznego SA, który wszed³ w sk³ad Grupy Tauron Polska
Energia. W decyzji Prezesa URE z dnia 31 lipca 2009 r. dotycz¹cej wysokoœci korekty
rocznej kosztów osieroconych ustalono, i¿ wskazane w za³¹cznikach do u. o rozw. KDTów
koszty osierocone maj¹ wartoœæ maksymaln¹, przy czym gdy chodzi o PKE to sposób
rozliczenia udzielonej pomocy zosta³ okreœlony w warunkach, w których PKE nie wchodzi³a
w sk³ad Grupy Tauron Polska Energia (Decyzja Prezesa Urzêdu Regulacji Energetyki z dnia
31 lipca 2009 r. sygn. DPK-7112-22(12)2009/AD). Istotne jest zatem ustalenie, czy i w jakim
zakresie fakt uczestniczenia w grupie kapita³owej ma znaczenie na ukszta³towanie siê ceny
energii elektrycznej sprzedawanej przez wytwórcê, w tym przypadku PKE. Prezes URE
w decyzji z dnia 31 lipca 2009 r. wskaza³, i¿ w przypadku PKE cena by³a ustalana na
podstawie strategii grupy opartej na cenach transferowych, w zwi¹zku z czym koszty
powsta³e w wyniku spadku ceny energii elektrycznej nie spe³niaj¹ definicji kosztów osie-
roconych i odmówi³ udzielenia pomocy publicznej. Jednoczeœnie zauwa¿y³, ¿e przyst¹pienie
przez PKE do grupy kapita³owej Tauron Polska Energia dokonane poprzez konsolidacjê
pionow¹ z aktywami sieciowymi grupy pozwoli³o na zapewnienie PKE zbytu ca³ej wy-
tworzonej przez siebie energii elektrycznej i sprzeda¿y tej energii do odbiorców koñcowych,
ponadto uzyska³ mo¿liwoœæ zbytu wyprodukowanej energii znacznie wiêksz¹, ni¿ to mia³o
miejsce w ramach obowi¹zuj¹cego wczeœniej KDTu. Tym samym ograniczy³ wysokoœæ
korekty przyznanej PKE na rok 2008. S¹d Ochrony Konsumentów i Konkurencji w wyroku
z dnia 26 maja 2010 r. nie podzieli³ zapatrywañ Prezesa URE przede wszystkim na poziomie
interpretacji prawnej pojêæ stanowi¹cych punkt odniesienia do ustaleñ o charakterze mery-
torycznym dla sprawy (Sygn. akt. XVII AmE 159/09.).

Kosztami osieroconymi s¹ wydatki wytwórcy nie pokryte przychodami uzyskanymi ze
sprzeda¿y wytworzonej energii elektrycznej, rezerw mocy i us³ug systemowych na rynku
konkurencyjnym po przedterminowym rozwi¹zaniu umowy d³ugoterminowej. Tym samym
wydatki i przychody ze sprzeda¿y wy¿ej wskazane, nie uzyskane na rynku konkurencyjnym,
nie podlegaj¹ przepisom tej ustawy. Niezwykle istotne zatem okazuje siê ustalenie pojêcia
„rynku konkurencyjnego”, które pojawia siê na gruncie u. o rozw. KDTów, jak równie¿ na
gruncie ustawy Prawo Energetyczne z 1997 r., przy czym nigdzie nie jest ono bli¿ej
zdefiniowane. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e ustawa Prawo Energetyczne z 1997 r. utworzy³a
ramy prawne funkcjonowania rynku konkurencyjnego energii elektrycznej w Polsce nie
definiuj¹c jednak tego pojêcia (Duda 2006). Dlatego te¿ pomocne mog¹ byæ tutaj ujêcia tego
terminu korzystaj¹ce z ekonomicznego rozumienia tego pojêcia, którym pos³uguje siê tak¿e
Prezes URE. W takim znaczeniu rynek konkurencyjny mo¿e byæ definiowany jako taki,
na którym w wyniku wolnej gry poda¿y i popytu zostaje wyznaczona cena transakcji,
a odbiorca ma prawo do decydowania o wielkoœci swoich zakupów, a tak¿e swobodnego
wyboru dostawcy oraz jego zmiany bez ponoszenia zbyt wysokich kosztów. Na rynku
konkurencyjnym, ka¿dy podmiot podlega tym samym zasadom oraz funkcjonuje w oto-
czeniu podobnych warunków zewnêtrznych. Zawierane na nim transakcje poddane s¹
regulacjom cywilnoprawnym lub zwyczajowym, a informacja na temat cen oferowanego
towaru czy us³ug jest powszechnie dostêpna. Kryteria brane tak¿e pod uwagê przez Prezesa
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URE przy okreœleniu konkurencyjnoœci rynku to liczba uczestników, struktura potencja³u
generacyjnego, udzia³ w sprzeda¿y oraz poziom uzyskiwanych przychodów. S¹ to sk³adniki,
których wartoœci obliczane s¹ przy pos³u¿eniu siê odpowiednimi wskaŸnikami. Struktura
i poziom konkurencji w danym segmencie rynkowym okreœlana jest przy u¿yciu takich
wskaŸników jak HHI, RSI, Lerner’a i M-firm (K¹dzielawa 2004). Zgodnie z przytoczon¹
definicj¹ rynek mo¿na uznaæ za konkurencyjny, jeœli spe³nione s¹ nastêpuj¹ce warunki
(Kwiatkowski 2006; Mesjasz-Lech, brak roku wydania):
1) brak jest podmiotów dominuj¹cych zarówno po stronie poda¿y, jak i popytu,
2) kryterium wyznaczania ceny transakcyjnej jest wolna gra podmiotów,
3) odbiorca ma pe³n¹ swobodê w zakresie wyboru dostawcy,
4) zmiana dostawcy przez odbiorcê nie jest zwi¹zana z ponoszeniem nadmiernych kosztów,
5) ka¿dy podmiot rynku funkcjonuje w otoczeniu tych samych warunków zewnêtrznych,
6) zawierane na rynku transakcje poddawane s¹ regulacjom prawnym lub zwyczajowym,
7) istnieje powszechny dostêp do informacji odnoœnie cen oferowanych dóbr.

O ile jest to powszechnie przyjête definiowanie rynku konkurencyjnego, to w literaturze
mo¿na wskazaæ tak¿e na krytykê takiego ujêcia. A. Lichota przybli¿aj¹c pojêcie „rynku
konkurencyjnego” pisze, i¿ cechami charakterystycznymi takiego rynku maj¹ byæ co do
zasady:
1) elastycznoœæ popytu wzglêdem poda¿y,
2) elastycznoœæ poda¿y wzglêdem popytu,
3) symetria i równoprawnoœæ dostêpu wszystkich uczestników rynku do informacji rynkowej.

Zauwa¿a jednak, i¿ energia elektryczna z racji swojej specyfiki nie wype³nia tych
przes³anek. Wp³ywa na to sieciowy charakter dostarczania energii elektrycznej do odbior-
ców, zwi¹zany z brakiem mo¿liwoœci efektywnego ekonomicznie magazynowania energii,
który wyklucza wzajemn¹ elastycznoœæ poda¿y i popytu w zakresie us³ug sieciowych.
Ponadto monopolistyczna pozycja firm dostarczaj¹cych energiê w stosunku do odbiorców
koñcowych nie pozwala na zachowanie symetrii miêdzy uczestnikami tego rynku. Jego
zdaniem rynek energii elektrycznej z samej definicji nie spe³nia powy¿szych cech. Dlatego
te¿ na potrzeby prawa energetycznego wypracowano inn¹ definicjê, która zosta³a przy-
bli¿ona powy¿ej. A. Lichota zauwa¿a, i¿ z uwagi na fakt, ¿e odbiorcy koñcowi nie s¹
w stanie stworzyæ ekonomicznego przymusu liczenia siê z ich preferencjami na gruncie
energetyki nie mo¿na mówiæ o rynku konkurencyjnym, lecz o rynku wytwórczym (2003).

S¹d Ochrony Konsumentów i Konkurencji we wskazanym powy¿ej wyroku z dnia
26 maja 2010 r. (sygn. akt. XVII AmE 159/09) nie skonstruowa³ definicji rynku kon-
kurencyjnego na potrzeby zakresu zastosowania ustawy, niemniej jednak ustali³ kilka
kwestii maj¹cych równie istotne znaczenie. Przede wszystkim przez realizowanie sprzeda¿y
energii na rynku konkurencyjnym okreœli³ sprzeda¿ tej energii dokonywan¹ zgodnie z re-
gu³ami rynkowymi. Ponadto zauwa¿y³, i¿ Prezes URE – uznaj¹c sprzeda¿ za dokonuj¹c¹ siê
nie na rynku konkurencyjnym – jest zobowi¹zany do udowodnienia tej okolicznoœci. Wy-
raŸnie zanegowa³ tak¿e, i¿ sam fakt przynale¿noœci do grupy kapita³owej mia³by wp³ywaæ
automatycznie na uznanie wszystkich transakcji realizowanych wewn¹trz grupy za doko-
nane z naruszeniem zasad wolnego rynku. O ile powi¹zanie kapita³owe w istocie mo¿e
poci¹gaæ za sob¹ takie skutki, to nie jest mo¿liwe wyprowadzenie takiego wniosku na
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podstawie luŸno powi¹zanych faktów. Nie mo¿na zatem, tak jak dokona³ tego Prezes URE
w decyzji z 31 lipca 2008 r., z góry zak³adaæ, i¿ pojêcie rynku konkurencyjnego nie obejmuje
sprzeda¿y dokonanej przez wytwórcê w ramach grupy kapita³owej.

Podsumowanie

Maj¹c na uwadze powy¿sze rozwa¿ania rekompensaty udzielane na pokrycie kosztów
osieroconych na podstawie u. o rozw. KDTów przechodz¹ na zasadzie sukcesji adminis-
tracyjno-prawnej na nastêpcê prawnego beneficjentów tych rekompensat. Taki wniosek jest
wynikiem zastosowania dyrektyw jêzykowej wyk³adni art. 494 § 2 k.s.h. popartej dy-
rektywami wyk³adni funkcjonalnej.

Jak pokazuje analiza u. o rozw. KDTów ³¹czenie spó³ek i nastêpstwo prawne bêdzie
mia³o znaczenie z uwagi na ustalenie pojêcia rynku konkurencyjnego, którego wyznaczenie
jest podstawowe wzglêdem okreœlenia wartoœci przychodów, branych pod uwagê do roz-
liczenia zaliczek na poczet kosztów osieroconych oraz korekt. £¹czenie spó³ek oddzia³uje
zatem na system rekompensat w sposób poœredni.
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Miros³aw PAWE£CZYK, Marlena JANKOWSKA

The transfer of the right to compensate
the stranded costs resulting from the Power Purchase

Agreements in the case of joining corporations

Abstract

Power Purchase Agreements (PPAs) being contracts for the supply of power and energy have been
used in energetics since 1990s. As European Commission found long-term contracts being against the
rules of competition law they have been cancelled. Costs (so called stranded costs) resulting from the
long-term contracts were to be covered in terms of the state public aid.

On the 1st of March 2005 Poland notified European Commission about the project of the legal act
on the basis of which the voluntary cancellation of PPAs would be possible and parties would be able
to receive compensation of the costs resulting from the cancellation (so called stranded costs). In 2005
the European Commission started the proceeding. In the decision from 25 th of September 2007 the
European Commission noticed, that PPAs guarantee to the selected producers being the party of
the mentioned contracts the privileged position in comparison to their competitors, which may harm
the fair competition and influence the commercial exchange between the EU states.

Long-term contracts have been cancelled on the basis of the legal act from 29 th of June 2007 on
the rules of covering the costs beared by the producers resulting from the anticipatory cancellation of
the long-term contracts for the supply of power and energy.

However, in relation to the transformation of corporations involving mainly joining of the
corporations the important matter became the one that concerned the admissibility of transfer of
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the right to compensate the stranded costs owned by the joined corporation to the new corporation on
the basis of the administrative succession.

According to the article 494 § 1 of the Code of Commercial Partnerships and Companies the new
corporations acquires the rights and obligations of the joined corporation. In article 494 § 2 of the Code
of Commercial Partnerships and Companies is stated that the new corporation on the date of joining
acquires e.g. permissions, concessions and allevations that has been given to the joined corporation
unless in the terms of permission, concession or allevation has been stated otherwise.

As stated above, the right to compensate the stranded costs given to the corporations on the basis of
the legal act on terminations of the PPAs are the subject of transfer on the basis of administrative
succession to the new corporation. This conclusion is to be interpreted and legally justified in the
legal acts.

KEY WORDS: stranded costs, power purchase agreements, PPAs, joining of corporations


